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Proposta de aprovacao de revisdo orcamental com vista ao pagamento dos valores ndo controvertidos pela prestacio

do servigo de saneamento pelas Aguas do Vale do Tejo, S.A.

Foi aprovada em Conselho de Administracio dos SMCB, de 02 de dezembro de 2024, a proposta de
aprovacdo de revisio orcamental, com vista ao pagamento dos valores ndo controvertidos pela prestacio do
servico de saneamento pelas Aguas do Vale do Tejo, S.A., instruida com a informacio n.o 143, datada de 25
de novembro de dois mil e vinte e quatro, da Chefe de Divisio Administrativa e Financeira, por via da
aprovacio em Conselho de Administracio, de 02 de dezembro de 2024, do pagamento as Aguas do Vale do
Tejo, S.A. dos valores nio controvertidos pela prestacio do servico de saneamento, por meio da informacio
n.e 115, datada de 09 de setembro de 2024, da Chefe de Divisaoc Administrativa e Financeira.

Assim, solicita-se a V. Ex.? e ao executivo que superiormente preside, no uso das competéncias previstas na
alinea a) do n.° 1 do artigo 25.° do anexo a Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, a aprovacio da alteracdo
orcamental modificativa junta em anexo (informacio n. 143 da DAF), alavancada na aprovacio da

informacdo n.c 115 da DAF, para efeitos de submissio posterior 4 Assembleia Municipal.

Com os melhores cumprimentos.

A Administradora,
(com competéncias subdelegadas)

Eng.* Sénia Cristina Cristévao Mexia

Sede: Avenida Nuno Alvares N.° 32 R/Chao - 6000-083 CASTELO BRANCO
Telefone 272 340 500 / Fax 272 340 501
N. P. C. 680017640
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INFORMACAO N2 143 DATA |25.11.2024
ASSUNTO: Proposta Fle aprovacdo c}e revisét_) orgamental com vista ao pagamento d‘os valores nao
controvertidos pela prestacio do servigo de saneamento pelas Aguas do Vale do Tejo, S.A..

Considerando que:

1.

3.

Foi submetida ao Conselho de Administracdo a proposta com vista a delibera¢do do
pagamento dos valores da prestacio de servicos de saneamento pelas Aguas do Vale do

Tejo, S.A..

Conforme mencionado na informagdo financeira elaborada pelo consultor financeiro
dos SMCB, remetida como anexo Il a proposta referida no ponto anterior, para o
pagamento dos valores mencionados em epigrafe, sera necessario proceder a preparacdo
e aprovagdo de uma alteracdo orcamental modificativa/revisdo orcamental para
introdug¢do do saldo de geréncia, em valor correspondente aos valores a pagar de anos

anteriores, no valor global de 14 milhdes de euros.

Nos termos da alinea d) do artigo 13° da Lei n.° 50/2012, de 31 de agosto, na sua atual
redacdo, compete ao Conselho de Administragio preparar as opg¢des do plano e
orgamento a apresentar & Camara Municipal, para efeitos de submiss@o a deliberagdo da

Assembleia Municipal.
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4. A deliberacdo relativa a aprovacdo das alteragdes modificativas / revisdes orgamentais €
da competéncia da Assembleia Municipal, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 25°

do Anexo a Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, na sua atual redacio.

Propde-se ao Conselho de Administracio destes Servicos Municipalizados, no uso das
competéncias prevista na alinea d) do artigo 13° da Lei n.” 50/2012, de 31 de agosto, na
sua atual redacio, que, confirmando-se a decisio do pagamento 2 empresa Aguas do
Vale do Tejo, S.A. do valor ndo controvertido dos servicos de saneamento, desde 2016

alé a dala, seja deliberado:

o Aprovar a Alteraciio Or¢amental Modificativa / Revisdo Or¢camental em anexo
a presente informacio e a sua remessa a Cimara Municipal para efeitos de
submissdo a Assembleia Municipal para deliberacio no uso das competéncias
prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 25° do Anexo a Lei n.” 75/2013, de 12 de

setembro, na sua atual redacio.

Junta: Doc. n.” 1: Revisdo Or¢amental n.’ 2 ao Orcamento e as GOP’s de 2024

A Chefe de Divisdo Administrativa e Financeira,

Maria Luisa Sousa Mendes Amaro de Jesus
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CASTELO BRANCO i

SERVICOS MUNICIPALIZADOS

SERVICOS MUNICIPALIZADOS DE CASTELO BRANCO
INFORMACAQ

DIVISAO ADMINISTRATIVA E FINACEIRA

ENVIAR A: PARA: DESPACHO/DELIBERACAO:
Bd-ca D4 - Despacho/Deliberacio 1
[]- ADMINISTRADORA  |[] - Informagdo/Parecer Ao cn poe dal tﬁ' .
[]- DAF []- Tomar conhecimento N -
[]-DCMA []- Devidos efeitos
[]-DTsA []- Arquivar
[]-DRVRU 20.11.2e2
[]-q
[1-GQSST
[]-GSA
[]-c

INFORMACAO N¢ 115 DATA |09.09.2024

ASSUNTO: Proposta de aprovacdo do pagamento dos valores ndo controvertidos pela prestagio do
" |servigo de saneamento pelas Aguas do Vale do Tejo, S.A..

CONSIDERANDO QUE:

1. Em 2001, o Decreto-Lei n.° 197-A/2001, de 30 de junho, criou o sistema
multimunicipal de abastecimento de dgua e de saneamento de Raia, Zézere e Nabdo,
para captacdo, tratamento e distribuicdo de dgua para consumo piiblico e para recolha,
tratamento e rejeicdo de efluentes de varios municipios, incluindo o Municipio de

Castelo Branco;

2. Este mesmo diploma criou a sociedade Aguas do Centro, S.A., que detinha como

acionistas diversos municipios, entre eles o Municipio de Castelo Branco;

3. A sociedade Aguas do Centro, S.A., o legislador concedeu o exclusivo da exploragédo e
gestio do sistema, por um prazo de 30 anos, mediante a outorga de um contrato de

concessdo entre o Estado e as Aguas do Centro, S.A., em 07/07/2001, estipulando-se
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que as infraestruturas municipais poderiam, mediante acordo prévio, ser cedidas pelos

municipios & concessiondria, a titulo gratuito ou oneroso;

E neste contexto que as Aguas do Centro, S.A. celebraram contratos de fornecimento de
dgua em alta e de recolha e tratamento de efluentes com o Municipio de Casteio Branco,

destinado ao abastecimento puiblico, na data de 07/07/2001;

Em 28/12/2007, foi celebrado entre o Municipio de Castelo Branco e as Aguas do
Centro, S.A. o Contrato de Cedéncia de Infraestruturas Municipais de Abastecimento de
Agua ¢ Sancamento de Aguus e Alta do Municipio de Castelo Branco & Aguas do
Centro, S.A. (doravante Contrato de Cedéncia de Infraestruturas), em regime de
arrendamento, pelo periodo de 35 anos, a titulo oneroso, onde se convencionou uma
formula de pagamento do servigo de saneamento (na clausula 9.*), durante a duragéo do

mesmo;
Da referida cldusula 9.7 do contrato consta:

“l. As partes acordam que para efeitos de pagamento de servigo de saneamento, 0
Municipio e os Servigos Municipalizados de Castelo Branco ficam apenas responsdveis

pelo pagamento dos efluentes, calculados da seguinte formula:
CP - 0,8 x CFch
sendo que:

CP, corresponde aos caudais a pagar pelo Servicos Municipalizados pelo tratamento

de dguas residuais,
e

CFcb, corresponde aos caudais de dgua faturados pelos Servicos Municipalizados aos
seus consumidores finais, nas dreas de influéncia das ETAR's integradas e construidas

pelas Aguas do Centro.”

. Nos termos da clausula 15.* do Contrato de Cedéncia de Infraestruturas, “ambas as
partes acordam que fiquem sem efeito e por consequéncia revogadas todas as clausulas
dos contratos de fornecimento de 4gua e de recolha de efluentes por si celebrados ¢

respetivos anexos que contrariem o disposto no presente Contrato™.

. Posteriormente, o Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio, criou o sistema

multimunicipal de abastecimento de dgua e saneamento de Lisboa e Vale do Tejo e
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constituiu a sociedade Aguas de Lisboa e Vale do Tejo, S.A., atribuindo-lhe a

concessdo da exploracdo de gestdo do novo sistema multimunicipal;

9. Este Decreto-Lei procedeu, também, a extingéo das Aguas do Centro, S.A., sucedendo-
lhe as Aguas do Vale do Tejo, S.A. em todos os direitos e obrigacdes, nos termos do

disposto no n.® 3 do artigo 4.° do referido diploma;

10. Neste contexto, as Aguas do Vale do Tejo, S.A., celebraram um contrato de concessdo

com o Estado, a 30/06/2015, que se mantém em vigor;

[I.Sendo o Municipio de Castelo Branco utihzador do sistema multimunicipal de

abastecimento de dgua e saneamento concessionado as Aguas de Lisboa e Vale do Tejo,
S.A;

SUCEDE QUE:

12. Apds a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio, ocorrida em
30/06/2015, as Aguas do Vale do Tejo, S.A., passaram a calcular o valor do servigo de
saneamento em conformidade com o Contrato de Concessdo, celebrado em 30/06/2015
entre o Estado Portugués e a referida empresa, e com o Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29

de maio;

13. Ou sgja, a partir de 01/01/2016 a empresa Aguas do Vale do Tejo, S.A. passou a faturar
de acordo com os fatores de convergéncia definidos na alinea b) do n.° 5 do artigo 21° e

no anexo Il do Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio, na sua atual redagéo;

14. Por sua vez, o Municipio de Castelo Branco discorda da alteragiio da metodologia de
faturac@io pois entende que, nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 19.° e do n.° 4 do
artigo 22.° do Decreto-Lei n.® 94/2015, de 29 de maio, na sua atual redacfo, as clausulas

contratuais previstas no Contrato de Cedéncia de Infraestruturas se mantém em vigor;

15. Assim, atendendo que os caudais do servigo de saneamento no se encontram a ser
faturados em conformidade com a férmula plasmada no n.° 1 da clausula 9. do contrato
de cedéncia de infraestruturas, do ponto de vista do Municipio, esta situacfio legitima a

devolugdo das faturas e o ndo pagamento integral das mesmas;
16. O que tem sido feito pelos Servigos Municipalizados desde o ano de 2016 a esta parte;

17. Isto porque, entre outros argumentos aduzidos em sede propria, designadamente nos

processos judiciais em curso, entende 0 Municipio que a formula de pagamentos fixada
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18.

19.

20.

21,

22.

23,

no referido contrato se mantém em vigor, de acordo com 0s n.% 1 e 2 do artigo 19 ¢ do

n.° 4 do artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio, na sua atual redag@o;

Preceitua este normativo legal que os contratos de cedéncia de infraestruturas, bens e
direitos celebrados com as sociedades concessionarias extintas (Aguas do Centro, S.A.)
se transferiram para a nova sociedade gestora (Aguas do Vale do Tejo, S.A)),
mantendo-se em vigor até serem celebrados novos contratos que procedessem &

respetiva adaptagdo as condigbes definidas no contrato de concessio do sistema;

Nunca tendo o contrato de cedéncia de infraestruturas municipais sido objeto de

alteragdes ou substituicGes;

Também o contrato de concessfo, celebrado em 30/06/2015, estipula na clausula 1.% n.°
2, que as Aguas do Vale do Tejo, S.A., sucedem em todos os direitos e obrigagdes das
Aguas do Centro, S.A. por efeito de agregacio dos sistemas multinacionais, no que

respeita, designadamente, aos contratos de cedéncia e aquisicdo de infraestruturas;

O n.° 2 da clausula 13.* daquele contrato dispde que nos casos em que as infraestruturas
e outros meios e direitos dos municipios se encontrassem afetos aos sistemas extintos,
manter-se-ia aquela afetagdo ao novo sistema multimunicipal pelo prazo da nova
concessdo, transmitindo-se a posigdo contratual das concessiondrias extintas nos
contratos de cedéncia das infraestruturas para a nova concessiondria, sem prejuizo da

possibilidade de substituicfio pelas partes dos anteriores contratos por novos contratos;

Pelo que, entende o Municipio de Castelo Branco que o célculo do servico de
saneamento devera ser efetuado de acordo com a Clausula 9. do Contrato de Cedéncia

de Infraestruturas aplicavel aquela prestagdo de servigos;

Tendo esta divergéncia de posigdes dado origem a que fossem intentadas pelas Aguas
do Vale do Tejo, S.A., contra o Municipio de Castelo Branco, ag¢des judiciais no
Tribunal Administrativo de Castelo Branco para a resolugdo deste dissidio,
encontrando-se, & data, em curso, 0s seguintes processos: Proc. n.® 546/17.1BECTB;
Proc. n.° 47/19.3BECTB; Proc. n.° 323/19.5BECTB; Proc. n.° 552/19.1BECTB; Proc.
n.° 270/20.8BECTB; Proc. n.° 510/20.3BECTB; Proc. n.° 226/21.3BECTB; Proc. n.°
387/21.1.BECTB; Proc. n.° 175/22.8BECTB; Proc. n.° 333/22.5BECTB; Proc. n.°
223/23 4BECTB; Proc. n.° 370/23.2BECTB e Proc. n.° 237/24.7BECTB.
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24. Ndo existindo, ainda, em nenhum dos processos supra identificados qualquer decisdo
judicial que conhega do fundo e do mérito da causa, o que se deve & morosidade na

resolugdo dos processos na jurisdi¢io administrativa;

25. Sendo, neste momento, o valor nfo contestado pelo Municipio nas agGes judiciais em
curso, bem como das faturas emitidas e ainda nfo reclamada judicialmente, na parte
correspondente 2 aplicagdo correta da férmula referida na cldusula 9.* do contrato de
cedéncia de infraestruturas, de € 14.788.886,52;

26. 0 qual nio tem sido liguldado pelos Servigos Munlcipallzados pelo facto de as Aguas
do Vale do Tejo, S.A. ndo terem procedido a anulago das faturas devolvidas e
procedido a emissdo de novos documentos contabilisticos, com o valor correto no valor

relativo a prestagdo do servigo de saneamento;

27.Néo se reconhecendo, assim, ser devido qualquer valor a titulo de juros de mora, uma
vez que ¢ responsabilidade das Aguas do Vale do Tejo, S.A. a ndo emissdo do

documento contabilistico com a liquidagdo correta do valor dos servigos prestados;

28. No entanto, ainda que o Municipio de Castelo Branco entenda que, inequivocamente, as
Aguas do Vale do Tejo, S.A. se encontram a emitir faturas em desconformidade com o
disposto na clausula 9* do Contrato de Cedéncia de Infraestruturas e consequentemente
nio poderem ser pagas, esta situacio estd a fragilizar a situagdo econémica do
Municipio, porquanto tém sido registadas sucessivamente provisdes associadas ao valor
da faturagdo controvertido, bem como dos juros de mora que possam vir a advir do

decaimento dos processos judiciais;

MOTIVO PELO QUAL:

29. Foi solicitado a Sociedade Rebelo de Sousa & Advogados Associados, SP, RL. - a qual
assume 0 patrocinio judicidrio nas agdes judiciais em curso - que emitisse informagao
juridica acerca dos riscos inerentes ao continuo do valor nfo controvertido da tarifa de

saneamento, devidos as Aguas do Vale do Tejo, S.A., o qual se junta como Doc. n.° 1;
30. Da qual se extraem as seguintes conclusdes que se transcrevem:
“De todo o exposto é possivel concluir o seguinte:

A. Os riscos advenientes do ndo pagamento da parte ndo controvertida das faturas séo
em maior nimero e de maior relevancia para o Municipio de Castelo Branco do

que os de se efetuar esse pagamento,
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B. O pagamento da divida reconhecida pode sempre evitar responsabilidades
financeiras por ndo pagamento de dividas reconhecidas e diminuir os custos, desde

logo em eventuais encargos com juros de mora;

C. Pelo contrdrio, o ndo pagamento pode implicar riscos de responsabilidade
financeira reintegratoria em montante equivalente ao prejuizo causado ao erdrio
municipal (que corresponde aos juros por ndo pagamento atempado da divida
reconhecida) acrescido de juros de mora e de responsabilidade sancionatoria,
acarretando eventuais penas de multa em montante correspondente entre um
minimo de € 2.550 e um mdximo de € 18.360 (entre 23UC e 180UC, sendo que cada
UC corresponde a € 102,00), por ndo se pagar dividas reconhecidas e também pode

aumentar eventuais encargos com juros de mora,

D. Com o pagamento da divida reconhecida poderd apenas existir o risco de o credor
(AVT) ndo aceitar a imputagdo a fazer ao pagamento do capital reconhecido (risco
que ndo se tem verificado em litigios com outros municipios, segundo informagdo
fornecida), considerando o pagamento feito primeiro aos juros de mora, mas isso
serd sempre alvo de discussdo nos processos judiciais em curso, inclusive se alguns
Jjuros de mora sdo mesmo devidos, por poder existiv antes mora do credor, por ndo

emissdo da faturagdo correta;

E. Diga-se que ndo existe qualquer enriquecimento por parte do Municipio com a
retengdo do pagamento devido, pois mesmo que se mantivesse o valor ndo pago em
deposito bancdrio, este sempre renderia juros menores que os juros de mora

eventualmente devidos.

F. Também, o pagamento da divida reconhecida ndo implica o reconhecimento da
parte da divida restante, ou da totalidade dos juros de mora, mantendo-se sempre o
litigio nessa parte, passando a ser substancialmente menor, assim, ndo
prejudicando a posi¢do do Municipio de Castelo Branco nos processos judiciais

pendentes.

G. Nao obstante a realizagdo de pagamentos parciais, na parte reconhecida, deverdo
continuar a ser realizadas as devolucdes das faturas com a expressa indicagdo que

ndo se reconhece os termos em que as mesmas foram emitidas.

H. Nos casos em que 0os SMCB entendam que o valor a reconhecer é superior ao valor

faturado, o pagamento deverd ser realizado até ao limite do valor da fatura, com
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mengdo expressa que se impuia o pagamento até ao limite do valor da fatura,
salvaguardando-se na comunicagdo a enviar com o pagamento que se reconhece a
existéncia de valor remanescente, o qual serd pago apds a emiss@o da respetiva

fatura.”

31.Tendo, igualmente, sido solicitado ao consultor financeiro dos SMCB que se
pronunciasse acerca do impacto financeiro do valor acumulado das provisdes nas contas
dos Servigos, bem como da eventual decisdo de se proceder ao pagamento do valor ndo

contestado pelo Municipio;
32. O qual veio mencionar na sua informac#o as seguintes conclusdes:

“As principais conclusées associadas ao impacto financeiro e eventual pagamento da
divida reconhecida sdo as seguintes:
i, Os SMCB encontram-se a reconhecer mensalmente nos gastos como

Reforco de Provisdes o valor reclamado e ndo reconhecido pela AdVT.

Z Adicionalmente, encontram-se a ser registados como Reforco de
Provisdes, ainda que ndo reconhecidos processualmente, os juros de mora
calculados  mensalmente, reportados a divida reclamada pela AdVT,

reconhecida e néo reconhecida.

3: O reconhecimento do Refor¢o de Provisées, especialmente a parie
associada aos juros de mora tem tido um impacto direto e extraordinariamente

significativo na redugdo dos resultados anuais dos SMCB.

4. Se recomenda a assungdo de medidas que permitam mitigar o impacto
do Refor¢o de Provisdes associada aos juros de mora, identificando-se duas

opgoes:

a. Néo reconhecimento como provisdes do valor dos juros de mora,
em virtude das faturas ndo se encontrarem a ser reconhecidas por mal

emitidas;

b. Decisdo de pagamento da parte ndo contestada, situagfo que
conduziria ao congelamento do cdlculo dos juros de mora associados a

esta parcela da divida reclamada.

6 4 Atendendo que a escolha da primeira opgdo poderd conduzir a uma

eventual recusa de opinido por parte do Revisor Oficial de Contas, sugere-se
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33.

34.

38

36.

que seja ponderada a segunda opgdo, ou seja, o pagamenio da parie

reconhecida da divida

6. Na eventualidade de ser deliberada a realizagdo do pagamento da parie
reconhecida da divida reclamada pela AdVT, serd necessdrio proceder a

preparagdo e aprovagdo de uma alteragdo modificativa / revisdo ao or¢amento

e as GOP's para o ano 2024.

2 Compete a Assembleia Municipal, nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 25° do Anexo I da Lei n.° 75/2013, de 12 de setembro, proceder a

aprovagdo da alteragéo modificativa / revisdo ao orgamento e as GOP's. “

Posto isto, analisadas as informag@es técnicas supramencionadas, face aos riscos
inerentes ao ndo pagamento e aos efeitos sobre a situagdo financeira dos SMCB,
entende-se dever considerar-se a possibilidade de se proceder ao pagamento do valor
nao controvertido incluido nas faturas emitidas (e devolvidas), referente ao prego da

prestagdo de servigos de saneamento prestado deste 2016 até a data;

E futuramente, nas faturas que venham a ser emitidas, deverd ponderar-se passar a

efetuar-se o pagamento dos valores reconhecidos relativos ao servigo de saneamento;

Isto, tal como mencionado na informagdo juridica, sem prejuizo da devolugdo das
faturas as Aguas do Vale do Tejo, S.A. na parte controvertida (que dara origem a novas
acdes) e da continuidade dos processos judiciais em curso para defesa da legalidade e
dos interesses do Municipio e da dedugfo de toda a defesa nos processos que venham a

ser intentados contra 0 Municipio;

Sendo, para tal, necessério efetuar uma revisdo orcamental, uma vez que o or¢amento
dos Servigos Municipalizados para 2024 ndo prevé dotagdes suficientes quer permitam

proceder ao pagamento do valor ndo controvertido relativo aos anos anteriores.

Face ao exposto, propde-se ao Conselho de Administracio destes Servigos

Municipalizados que seja devidamente equacionada a seguinte proposta de atuagfio:

a) O pagamento do valor ndo controvertido dos servigos de saneamento, desde

2016 até a data, que se cifra em € 14.788.886,52;

b) O pagamento do valor niao controvertido dos servicos de saneamento, que

no futuro venham a ser faturados pela Aguas do Vale do Tejo, S.A.,

Pagina 8 de 9



recalculado de acordo com o n.° 1 da cldusula 9* do contrato de cedéncia de
infraestruturas celebrado em 28/12/2007, sem prejuizo de dever manter-se a

pratica da devolucdo das faturas entretanto recebidas.

Junta: Doc. n.° 1: Informacio juridica;

Doc. n.° 2: Informacio financeira.

A Chefe de Divisio Administrativa e Financeira,

Dr?* Maria Luisa Sousa Mendes Amaro de Jesus

(em regime de substituicio)

Pagina 9 de 9
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Para: Dr.2 Helena Mendes G%Cl/md?

De: José Luis Moreira da Silva

Data: 06.09.2024

Cliente: Servigos Municipalizados de Castelo Branco

Assunto: Riscos inerentes ao ndo pagamento do valor ndo controvertido da tarifa de

prestacdo de servigo de saneamento e da taxa de recursos hidricos, devidos a
Aguas de Lisboa e Vale do Tejo, S.A.

I. INTRODUCAO

Foi-nos solicitado pelos Servicos Municipalizados de Castelo Branco (adiante "SMCB”) uma
analise dos riscos inerentes ao continuo n&o pagamento do valor ndo controvertido da Tarifa
de Prestacéo de Servigo de Saneamento e da Taxa de Recursos Hidricos reclamados pelas

Aguas de Vale do Tejo, S.A. (adiante “AVT”), face ao enquadramento legislativo aplicavel.

Sem prejuizo da devida analise que se fara, é possivel sintetizar desde ja as principais
circunstancias aplicaveis ao presente caso, para ¢ que aqui importa, nos seguintes termos:

a) O Municipio de Castelo Branco celebrou um Contrato de Fornecimento e um

Contrato de Recolha, em 07 de julho de 2001, revogados e substituidos pelo

Contrato de Cedéncia de Infraestruturas Municipais, celebrado em 28 de
dezembro de 2007;

b) Alegislagédo do setor teve alteracoes relevantes em 2015, embora ressalvando

expressamente as situagdes anteriormente constituidas por contrato;
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c)

f)

s)

A AVT, que sucedeu integralmente as suas antecessoras nos contratos
referidos, presta aos SMCB, entre outros, servicos de saneamento, de recolha
e de tratamento de efluentes;

O calculo da tarifa de saneamento e da taxa de recursos hidricos aplicado pela
AVT resulta apenas da conjugacéo do disposto no Decreto-Lei n.® 97/2008, de
11 de junho, do Despacho 484/2009, de 8 de janeiro de 2009, e do Decreto-
Lei n.? 94/2015, de 29 de maio, além de pareceres néo vinculativos anuais do
regulador ERSAR, sem considerar os contratos anteriores em vigor;

Nao foi considerado pela AVT no calculo da tarifa faturada o disposto na
Clausula 9.2 do Contrato de Cedéncia de Infraestruturas, celebrado em 28 de
dezembro de 2007, da qual consta a férmula de calculo especial aplicavel ao
Municipio de Castelo Branco, mantido expressamente em vigor pelo n.° 4 do
artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 94/2015;

Face a esta divergéncia de entendimentos, foram devolvidas e encontram-se
por pagar a totalidade das faturas emitidas mensalmente pela AVT desde
janeiro de 2016, referentes a tarifa dos servigos de saneamento prestados aos
SMCB e os relativos a taxa de recursos hidricos correspondentes, por os
SMCB entender estarem mal calculadas as tarifas;

Tendo o servigo de saneamento sido prestado aos SMCB pela AVT, parte do
valor faturado € devido, sendo rejeitado pelos SMCB apenas a parte que
excede o valor apurado nos termos do Contrato de Cedéncia de
Infraestruturas;

No entanto, os SMCB tém devolvido a integralidade das faturas recebidas, por
entender que os caudais faturados se encontram mal calculados pela AVT,
além da divergéncia sobre a formula de calculo, ndo tendo pagado qualquer
valor desde 2016;

No seguimento, encontram-se pendentes, atualmente e até a data, 13
processos judiciais propostos pela AVT contra o Municipio de Castelo Branco
(uma vez que os SMCB apesar de terem autonomia administrativa e financeira
nao tém personalidade juridica), que tém por objeto a cobranga das faturas
devolvidas: Procs. 546/17.1BECTB, 47/19.3BECTB, 323/19.5BECTB,
552/19.1BECTB, 270/20.8BECTB, 510/20.3BECTB, 226/21.3BECTB,
387/21.1BECTB, 175/22.8BECTB, 333/22.5BECTB, 223/23.4BECTB,
370/23.2BECTB e 237/24.7BECTB;
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Considerando os pedidos feitos pela AVT em cada agdo, a soma dos valores
em litigio s&o os seguintes: o capital total de € 20.341.915,19, acrescido de
juros de mora, a data de cada agéo ja vencidos, de € 905.587,87, num total de
€ 21.247.503,06, ao qual acrescem ainda os juros de mora vincendos;
Entretanto encontram-se faturadas prestagdes de servico de saneamento
ainda nao reclamadas judicialmente no valor de € 1.730.408,58;

Assim, os juros vincendos, apurados pelos SMCB, com referéncia ao final do
més de agosto de 2024, totalizam ja € 6.632.675,37,

m) Ou seja, a divida total a reclamar pela AVT totalizara ja o valor total de €

n)

29.610.587,01;

Considerando que, deste montante, existem alguns faturados nao
controvertidos, verifica-se a reclamacgao de juros de mora sobre quantias que
os SMCB néo contestam, por que aceites como devidas;

Embora a SMCB tenha vindo a pugnar que poderdo nado ser devidos os juros
de mora reclamados, por poder ser entendido haver mora do credor, por a AVT
se recusar a calcular a tarifa nos termos entendidos como contratualmente
corretos e a emitir as faturas nessa conformidade;

Seja como for, até deciséo final do litigio, que, com os possiveis recursos,
podera s6 acontecer daqui a alguns anos, o pagamento da parte do capital dos
montantes faturados néao controvertido impediria o calculo de juros de mora

sobre essa quantia, libertando essa questdo do litigio e do peso nas contas do
SMCB.

A questao que agora nos vem colocada prende-se em saber (i) quais os riscos para os SMCB
de manter o ndo pagamento da totalidade das faturas emitidas pela AVT, incluindo a parte

n&o controvertida das mesmas, e (ii) qual poderia ser o meio a adotar caso se pretenda passar

a pagar a parte do valor das faturas nio controvertidas e entretanto devolvidas, face aos
riscos enunciados, mesmo sem a colaboragdo da AVT.

Tenha-se ainda em conta a eventual penalizagio acrescida para o Municipio pelo facto das

taxas de juro de mora serem atualmente largamente superiores as taxas de juro por deposito

bancério praticadas (entre 7 a 8% de diferenga), ou seja se 0 Municipio comparasse 0s juros

que receberia por um depésito a prazo bancario de um valor semelhante aoc em divida
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reconhecida, seria sempre menor do que a divida eventual de juros de mora contabilizada

pela AVT, sendo este também um potencial prejuizo avultado causado pelo ndo pagamento.

Ou seja, a remuneragéo bancaria por nao pagamento seria sempre menor que a divida de
juros de mora. As taxas de juro dos depositos a prazo subiram no (ltimo ano, passando de
valores residuais de 0.01% ou 0.02% para taxas de 3%, mas ndo alcangam ainda as taxas

devidas de juros de mora, que se situam em cerca de 7%.

Assim, n8o se pode falar em possibilidade de enriquecimento sem causa pela retencio do

pagamento reconhecido, existindo antes sempre um prejuizo.

Il. ENQUADRAMENTO LEGAL E CONTRATUAL

Atendendo ao dmbito da questio colocada a resposta terd por objeto as seguintes principais
disposicdes legais e contratuais:
e Lein.® 88-A/97, de 25 de julho, que regula o acesso da iniciativa econémica
privada a determinadas atividades econdémicas;
e Decreto-Lei n.° 197-A/2001, de 30 de junho, que cria o sistema multimunicipal
de abastecimento de agua e de saneamento de Raia, Z&zere e Nabao;
» Decreto-Lei n.° 97/2008, de 11 de junho, que estabelece o regime econémico
e financeiro dos recursos hidricos;
¢ Despacho 484/2009, de 8 de janeirc de 2009, que uniformiza a aplicacéo do
Decreto-Lei n.® 97/2008, de 11 de junho;
e Decreto-Lei n.° 92/2013, de 11 de julho, que define o regime de exploragéo e
gestdo dos sistemas multimunicipais de captagao, tratamento e distribuicéo de
agua para consumo publico, de recolha, tratamento e rejeicdo de efluentes e
de recolha e tratamento de residuos solidos;
e Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio, que cria o sistema multimunicipal de
abastecimento de agua e de saneamento de Lisboa e Vale do Tejo;
o Decreto-Lei n.° 34/2017, de 24 de marco, renomeou a Aguas de Lisboa e Vale
do Tejo, S.A. para Aguas do Vale do Tejo, S.A.
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¢ Contrato de Concessao de exploragéo e gestdo do sistema multimunicipal de
abastecimento de agua e de saneamento de Raia, Zézere e Nabao, de 07 de
julho de 2001;

¢ Contrato de Fornecimento e Contrato de Recolha, de 07 de julho de 2001;

» Contrato de Cedéncia de Infraestruturas Municipais entre o Municipio de
Castelo Branco e a Aguas do Centro, S.A., em 28 de dezembro de 2007,

= Contrato de Concesséo da exploragdo e gestdo do sistema multimunicipal de
abastecimento de agua e saneamento de Lisboa e Vale do Tejo, em 30 de
novembro de 2015;

Ill. DA FONTE DA DIVIDA DAS TARIFAS DE SANEAMENTO E DA TAXA DE RECURSOS HIDRICOS

Previamente a se analisar a questdo em apreciagdo, importa verificar os termos em que o
pagamento da tarifa e da taxa em causa é devido.

Em 07 de Julho de 2001, e no exercicio das suas atividades, a Aguas do Centro, S.A.,

celebrou com o Municipio de Castelo Branco_.um contrato de fornecimento, no qual se obrigou

a fornecer ao Municipio agua destinada ao abastecimento publico, mediante o0 pagamento de
tarifas devidas. Na mesma data, ambas as entidades celebraram também um contrato de
recolha, no qual a Aguas do Cenfro, S.A., se obrigou a recolher efluentes provenientes do

sistema proprio do Municipio de Castelo Brance, mediante o pagamento das tarifas devidas.

Em execugao dos dois contratos referidos, a Aguas do Centro, S. A. (e suas sucessoras)
prestou ao Municipio de Castelo Branco (i) servigos de fornecimento de agua e (ii) servigos
de saneamento, recolha e tratamento de efluentes, tendo procedido, nos termos acordados
e depois de prestados esses servigos, a emissdo e envio das correspondentes faturas pelo
valor devido pela prestagao desses servigos ao Municipio de Castelo Branco.

A Aguas do Centro, S. A. (e suas sucessoras), dado o estatuido no Decreto-Lei n.° 97/2008,
de 11 de junho, e na alinea ¢) dos pontos 3.1. e 3.2. da parte B do Anexo ao Despacho n.°
484/2009, de 8 de janeirg, tem vindo a repercutir nas faturas emitidas aos SMCB a Taxa de

Recursos Hidricos, discriminando a sua repercussdo em cada uma das faturas dos servigos
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a que corresponde e na mesma regularidade com que os servigos de abastecimento e de
saneamento sdo faturados.

Nos termos da alinea c) dos pontos 3.1. e 3.2. da parte B do Anexo ao Despacho n.°
484/2009, de 8 de janeiro, a repercusséo da taxa de recursos hidricos ndo pode ser separada
da faturacdo dos respetivos servigos e esta sujeita as mesmas condigdes, de prazo de

pagamento e de juros de mora por atraso de pagamenlo, gue o servigo prestado pela enlidade
gestora em alta.

Em 28 de dezembro de 2007, foi celebrado entre o Municipio de Castelo Banco e a Aguas do
Centro, S.A. o Contrato de Cedéncia de Infraestruturas.

Na Clausuta 15.° do Contrato de Cedéncia de Infraestruturas ficoy expresso gue este revoga
e substitui, nas partes gue por este requladas, o disposto nos contratos de fornecimento e de
recolha de 2001:
“‘Ambas as partes acordam que figuem sem efeito e por consequéncia
revogadas todas as clausulas dos contratos de fornecimento de agua e de

recolha de efluentes por si celebrados e respectivos anexos que contrariem o
disposto no presente contrato”

A sua Clausula 9.° diz o seguinte:

*l. As partes acordam que para efeitos de pagamento de servico de
saneamento, o Municipio e os Servigos Municipalizados de Castelo Branco

ficam apenas responsaveis pelo pagamento dos efluentes, calculados da
seguinte formula:

CP=0,8x CFcb

Sendo que:

CP, corresponde aos caudais a pagar pelo Servigos Municipalizados pelo
tratamento de aguas residuais,

E

CFcb, corresponde aos caudais de &gua faturados pelos Servigos
Municipalizados aos seus consumidores finais, nas areas de influéncia das
ETAR's integradas e construidas pelas Aguas do Centro.
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Il. Para efeitos do ntmero anterior, os servigos Municipalizados de Castelo
Branco comunicaréo, até ao dia 30 de cada més, a Aguas do Centro os caudais

de agua faturados aos seus consumidores no més anterior’

A mateéria tarifaria fica exclusivamente regulada no Contrato de Cedéncia de

Infraestruturas de 2007, com prejuizo do referido em ambos os contratos anteriores de 2001!

O Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio, criou o sistema multimunicipal de abastecimento
de agua e de saneamento de Lisboa e Vale do Tejo. Este sistema multimunicipal abrange a
captacéo, o tratamento e o abastecimento de agua para consumo publico e a recolha, o
tratamento e a rejeicao de efluentes domésticos, de efluentes que resultem da mistura de
efluentes domésticos com efluentes industriais ou pluviais, designados por efluentes urbanos,
e a recegao de efluentes provenientes de limpeza de fossas septicas, que cumpram o
disposto no regulamento de exploragdo e servigo relativo a atividade de saneamento de

aguas residuais em vigor no sistema, os respetivos tratamento e rejeigao (cfr. art. 2.°, n.° 1).

Nos termos do disposto no art.? 5.°, n.° 1, do referido diploma legal, a sucessora da Aguas do
Centro, S.A., a Aguas de Lisboa e Vale do Tejo, S.A., continuou a ter por objeto social a
exploragdo e a gestdo, em regime de exclusivo, do sistema, bem como dos sistemas
municipais de abastecimento de dgua e de saneamento, resultanies de parcerias entre o
Estado e os municipios celebradas ao abrigo do Decreto-Lei n.° 90/2009, de 9 de abril.

A exploragdo e a gestao do sistema foram atribuidas & Aguas de Lisboa e Vale do Tejo, S.A.,
em regime de concessao, nos termos do art.? 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.? 94/2015, de 26 de
maio, e do contrato de concesséo celebrado entre o Estado e a Aguas de Lisboa e Vale do
Tejo, S. A, em 30 de junho de 2015.

Segundo o art.® 2.°, n.? 3, do Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio, bem como de acordo
com a alterag&o que lhe foi dada pelo art.? 58.° do Decreto-Lei n.° 34/2017, de 24 de margo,
o Municipio de Castelo Branco é utlizador do referido sistema multimunicipal de
abastecimento de agua e de saneamento. O Municipio de Castelo Branco € um dos
utilizadores identificados no anexo Il ao Decreto-Lei n.? 94/2015, de 29 de maio, para efeitos

de faturag@o através de convergéncia para o caudal recolhido e tratado.
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Através do disposto no art.° 1.° do Decreto-Lei n.° 34/2017, de 24 de margo, a sociedade
Aguas de Lisboa e Vale do Tejo, S. A. foi redenominada para a atual AVT. Igualmente, de
acordo com o estatuido no art.® 59.°, n.° 1, al. ¢), do Decreto-Lei n.° 34/2017, o sistema
multimunicipal de abastecimento de agua e de saneamento de Lisboa e Vale do Tejo, criado
pelo Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio, passou a adotar a denominacao de sistema
multimunicipal de abastecimento de 4gua e de saneamento do Vale do Tejo. De acordo com
0 disposto no arl.® 81.°, n.° 2, do Decrelo-Lei n.° 34/2017, de 24 de margo, o contrato de

concessao celebrado com o Estado no dia 30 de junho de 2015, mantém-se em vigor, com
as necessarias adaptagdes até ser revisto.

Até final de dezembro de 2015 a faturacdo dos servigos prestados pela Aguas de Lisboa e
Vale do Tejo, S. A aos SMCB foi sempre efetuada com base na aplicacdo da férmula
constante da Clausula 9.2 do Contrato de Cedéncia de Infraestruturas,

E toda a leqislacdo posterior a 2007 (data de celebracdo do Contrato de Cedéncia de

Infraestruturas) salvaguardou a manutencéo em vigor do seu regime fixado contratualmente.

O Decreto-Lei n.? 92/2013 de 11 de julho, impunha que tal acontecesse, desde logo estando

referido na ultima parte do seu predmbulo:
“Fica ainda garantido que a criagdo de novos sistemas em substituigdo de
sistemas anteriores ndo altera materialmente a posicdo juridica dos
municipios utilizadores: (i) seja na perspetiva da obrigagéo de ligagdo, que
ja existia na vigéncia do anterior sistema; (ii) seja porque, enquanto acionistas
da entidade gestora, mantém os direitos societarios que a participagdo na
entidade gestora extinta lhes proporcionava nos termos da lei comercial, e a
que eventualmente ndo teriam direito, no quadro da nova entidade gestora, por
forca da recomposicdo do capital social, (iij) seja no que toca aos contratos
de fornecimento, de recolha e de entrega e de cedéncia de infraestruturas
celebrados com a entidade gestora extinta, os quais sdo transferidos
para a nova entidade gestora e, embora se preveja a celebragdo de novos
contratos entre aquela e os municipios, se mantém em vigor até a sua
substituicao, sem agravamento dos valores minimos garantidos previstos
nos contratos de fornecimento, de recolha e de entrega outorgados no dominio
da anterior concesséo.” [carregado nosso]
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Ficando expressamente consagrado no artigo 3.°, n.° 5, a_salvaguarda dos contratos

anteriores:

“

- Os direitos e as obrigagbes das entidades gestoras dos sistemas
multimunicipais extintos ou cindidos transferem-se, na parte correspondente,
para a entidade gestora do novo sistema multimunicipal na data de entrada em
vigor do diploma que proceda a sua criagéo, e incluem designadamente:

a) As posigbes contratuais nos contratos que se encontrem em vigor a data da
agregacdo ou da cisdo dos sistemas;

b} Os contratos de fornecimento, de recolha, de entrega ou de cedéncia de
infraestruturas que tenham sido celebrados com as entidades gestoras
extintas ou cindidas.” [carregado nosso]

O preambulo do Decreto-Lein.® 94/2015, de 29 de maio, salvaguarda igualmente as situacdes

do passado,

“A importancia estratégica da sustentabilidade econémica e financeira justifica
ainda a adogdo de um regime tarifario e de faturacdo ajustado face aos
existentes nos sistemas a extinguir. Ndo obstante, podem ser aplicados,
numa primeira fase da vida do novo sistema, tarifarios distintos aos utilizadores
dos oito sistemas anteriores, em vista de uma progressiva convergéncia
tarifaria desses anteriores sistemas, e, no dominio do saneamento, regimes
de faturagéo distintos aos diferentes utilizadores, de forma a garantiruma
transicdo adequada da realidade nos sistemas extintos para o regime da
nova concessdo. Ao mesmo tempo, justifica-se a preservac¢ao de algumas
especificidades desses sistemas, como é o caso das tarifas relativas a
prestagdo de apenas uma das componentes do servigo de abastecimento

ou de saneamento, previstas nas anteriores concessées.” [carregado
nosso]

O legislador de 2015 salvaguardou situacdes de excecdo e previu regimes de transicéo e de

adaptagdo as novas regras, de maneira que expressamente mantém em vigor os

contratos existentes, referindo no seu artigo 4.°, n.° 3:

“3 - A sociedade sucede em todos os direitos e obrigacées das

sociedades concessiondrias referidas no numero anterior, que séo
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extintas sem necessidade de liquidagéo, incluindo na titularidade de quaisquer
autorizagoes, licencas e concessoes relativas a utilizagdo de recursos hidricos
e ao exercicio de atividades acessorias ou complementares e nas respetivas
posi¢coes em todos os contratos vigentes, designadamente, contratos de
trabalho, contratos de cedéncia de pessoal, contratos de prestagédo de
servigos, contratos celebrados com a EPAL, S. A., contratos de financiamento,
contratos relativos a atribuicdo de fundos europeus, contratos de cedéncia e
de aquisicdo de infraestruturas, contratos de operagdo e manutengéo de
infraestruturas, contratos de gestédo dos sistemas municipais que hajam sido
celebrados por essas sociedades ao abrigo do Decreto-Lei 90/2009, de 9 de
abril, e, sem prejuizo do disposto no artigo 19.°, quaisquer coniratos de
fornecimento e de recolha celebrados.” [carregado nosso]

Reafirmando esta salvaguarda também no seu artigo 22.°, n.° 4:
“4 - Os contratos de cedéncia de infraestruturas, bens e direitos
celebrados com as sociedades concessionarias extintas que, nos termos
do n.° 3 do artigo 4.° sdo transferidos para a sociedade, mantém-se em
vigor até serem celebrados novos confratos que procedam a sua
adaptacédo as condigoes definidas no contrato de concesséo do sistema,
considerando-se as mengdes aos contratos de concesséo celebrados com as
sociedades concessionarias extintas como efetuadas ao contrato de

concesséo celebrado com a sociedade.” [carregado nosso]

O Contrato de Cedéncia de Infraestruturas de 2007 mantém-se, assim, em vigor,
designadamente a sua Clausula 9.7, que contém a férmula de calculo da tarifa
correspondente aos servigos de saneamento a prestar, pelo que até ser substituido por

um outro contrato - ja adaptado ao novo regime - prevalece e € o regime tarifario em vigor na
relacdo entre a AVT e os SMCB.

Acrescendo que o regime tarifario previsto no Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio, no seu
artigo 15.°, prevé: (i) um periodo de transicéo (entre a entrada em vigor do diploma e do novo
contrato de concess@o e o fim do respetivo ano — art.® 15.9/12); (i) um periodo de
convergéncia (primeiro perfodo quinquenal da concessdo — art.® 15.°/1); (iii) e o restante
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periodo de vigéncia do contrato de concessdo (dividida em periodos quinquenais — art.°
15.%/4).

O art.? 21.9/5/b) do Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio, estabelece o seguinte:
“5 - Nu perivdo de convergéncia tarifaria, o volume de eflueiites 1ecolhidos
a faturar em cada més aos utilizadores é o seguinte:
(.-
b) Para os utilizadores em convergéncia progressiva para faturagdo com base
em caudais reais recolhidos e tratados, identificados no anexo Il ao presente
decreto-lei, € aplicado o fator de convergéncia indicado no referido anexo;”
[carregado nosso]

A AVT, na faturacgio que passou a emitir 8 SMCRB a partir de janeiro de 2016, teve em conta
o referido periodo de transi¢cdo, bem como o periodo de convergéncia, tendo passado a
faturar a partir de 1 de janeiro de 2016, exclusivamente de acordo com o estabelecido no

disposto na alinea b) do n.° 5 deste artigo 15.°, sem respeitar o contrato em vigor e as

ressalvas legais previstas.

A AVT tem vindo a faturar mensalmente, desde janeiro de 2016, a prestagdo do servigo de
saneamento, de recolha e de tratamento de efluentes, calculado com base apenas na
conjugacao do disposto no Decreto-Lei n.°? 97/2008, de 11 de junho, no Despacho 484/2009,
de 8 de janeiro de 2009, e no Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio, ndo considerando o
disposto na Clausula 9.2 do Contrato de Cedéncia de Infraestruturas de 2007, da qual consta
a formula de calculo aplicavel especificamente ao Municipio de Castelo Branco, mantida em
vigor, como visto, pelo n.° 4 do seu artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio.

A liquidagdo da Taxa de Recursos Hidricos tem vindo também a ser sempre feita pela
totalidade dos servigos.

O litigio &, portanto, quanto a férmula de célculo aplicavel, designadamente, saber se se
encontrar em vigor ainda o regime da Clausula 9.2 do Contrato de Cedéncia de Infraestruturas
de 2007 ou se este se encontra revogado pela superveniéncia do Decreto-Lei n.° 94/2015, de
29 de maio, sendo gue o valor fixado no Contrato de Cedéncia de Infraestruturas € mais baixo
que o derivado do Decreto-Lei n.® 94/2015, de 29 de maio.
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Entende-se que o desconto fixado na tarifa no Contrato de Cedéncia de Infraestruturas é
ainda parte da contrapartida a pagar pelo Estado pela cedéncia das infraestruturas para o
sistema multimunicipal pelo Municipio, sendo que as infraestruturas cedidas sd&o muito
relevantes e essenciais para o funcionamento do sistema. O Contrato previa um pagamento

em dinheiro e outro em espécie, sendo este por via do desconto na tarifa.

Sendo sempre certo que alguma tarifa é devida pelos servicos prestados, pelo menos a
constante da Clausula 9.2 do Contrato de Cedéncia de Infraestruturas e a taxa de recursos

hidricos correspondente, pelo que ndo existirdo duvidas quanto a obrigatoriedade de
pagamento parcial do valor das faturas emitidas.

IV. Dos Riscos PARA 0 MUNICiPIO DE CASTELO BRANCO

A. ENQUADRAMENTO

Resulta das normas legais e contratos acima referidos que efetivamente é devido & AVT o
pagamento de um valor pelo servigo de saneamento e pela correspondente taxa de recursos
hidricos de acordo com o servigo efetivamente prestado pela AVT desde 2016, calculado nos
termos da clausula 92 do Contrato de Cedéncia de Infraestruturas. O Municipio de Castelo
Branco reconhece isso mesmo nas contestacdes que tém vindo a apresentar no ambito dos
varios processos judiciais pendentes. A discussdo é sobre a formula de calculo aplicavel,
como visto, entendendo-se que ndo é devido o valor constante das faturas emitidas pela AVT,

por mal calculadas, ao ignorar o regime contratual ainda vigente e ressalvado pela lei atual.

Diga-se, alias, que nalguns meses, o valor reconhecido pela SMCB até pode ser superior ao
constante das faturas emitidas pela AVT, sendo que tal decorre do volume do servigo

efetivamente prestado e da férmula contratual de calculo aceite, que é diversa da aplicada
pela AVT.

Em termos globais, cerca de 15 milhdes de euros dos 20 milhdes de divida de capital em

litigio sera reconhecido, mas a AVT nunca aceitou rever a formula de célculo, nem reemitir

corretamente as faturas, impedindo com isso o seu pagamento. Também, apesar de varias

insisténcias nesse sentido, a AVT sempre se tem recusado a dividir a faturagdo em duas
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faturas, uma pelo valor aceite e outra pelo valor litigioso, impedindo também, dessa forma,
uma possivel resolugdo parcial do problema.

A presente analise vai tentar elencar os riscos associados ao néo pagamento da divida
reconhecida, em particular, face ao n8o pagamento de divida reconhecida e ao incremento
potencial de juros mora.

Assim, veremos sobretudo dois tipos de risco: (i) os riscos de responsabilidade financeira, por
néo pagamento de dividas reconhecidas; e (ii) os riscos de imputag&o dos pagamentos ao
capital e ndo aos juros de mora.

B. RiscO DE RESPONSABILIDADE FINANCEIRA

A Lein.® 73/2013, de 03 de setembro, estabelece o Regime Financeiro das Autarquias Locais
e Entidades Intermunicipais (doravante “RFALET"), a qual manda aplicar as Autarquias Locais
os principios consagrados na Lei de Enquadramento Orcamental, aprovada pela Lei n.°
151/2015, de 11 de setembro, na sua redagao atual, que expressamente o refiram, definindo
especificamente que devem ser respeitados os principios da legalidade, da estabilidade
orgamental, da autonomia financeira, da transparéncia, da solidariedade nacional reciproca,
da equidade intergeracional, da anualidade e plurianualidade, da unidade e universalidade,
da ndo consignacao, da justa reparticdo dos recursos publicos entre o Estado e as autarquias
locais, da coordenagéo entre financas locais e finangas do Estado e da tutela inspetiva, de

acordo com o previsto nos artigos 3.° & seguintes do referido diploma.

Para o efeito, evidencia-se o principio da equidade intergeracional, previsto no art.® 9.° do
RFALEI, que estabelece:

“ ("-)

2 - O principio da equidade intergeracional implica a apreciagédo da incidéncia
orgamental:

(.:)

¢) Dos encargos com os passivos financeiros da autarquia;

i
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e) Dos compromissos orgcamentais e das responsabilidades
contingentes;

(...)." [carregado e sublinhado nosso]

E ainda os principios do rigor e eficiéncia e ndo exposicdo a riscos excesslvos, os quals

devem reger, em particular, o regime do endividamento municipal, previsto no art. 48.° do
RFALEL.

Dos referidos principios que regem financeiramente as Autarquias Locais, e das normas dos
mesmos, resulta que o legislador pretende que estas procurem cumprir o interesse publico
que lhes compete defender, mantendo as contas publicas locais em situacéo favoravel,
consolidando as mesmas o mais possivel, e, acima de tudo, que n&o sejam assumidos

responsabilidades contingentes e encargos passivos financeiros que possam colocar em
causa as geracgdes futuras.

Os principios e normas financeiras impdem um ténue equilibrio entre controlo de despesa e

pagamento das obrigagtes das Autarquias Locais, que devera ser respeitado, sob pena de

ilegalidade e assuncéo de responsabilidade dos fitulares dos respetivos 6rgaos.

A exposicio supra ndo pode deixar de ser tida em consideragéo para efeifos da apreciagéo
dos riscos que o Municipio de Castelo Branco corre com o ndo pagamento da divida cuja
responsabilidade reconhece, uma vez que o montante da mesma e os eventuais crescentes
possiveis encargos relacionados com juros de mora, ndo podem deixar de ter um peso
significativo nas respetivas Contas.

Pelo gue a manutengdo de uma situagao de reconhecimento de divida e ndo pagamento da
mesma provoca naturalmente ndo sé o aumento da divida de capital - dado ser mensalmente

faturada a prestagéo do servigo - mas também uma eventual discussdo sobre juros de mora.
Sendo gue, como vimos, nem sequer compensa reter 0 pagamento para usufruir de juros

remuneratorios em deposito bancario, por o rendimento daqui decorrente ser sempre menor

que o valor devido eventualmente por juros de mora, por as taxas destes serem superiores.
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Posto isto, temos que o Municipio de Castelo Branco se encontra numa reconhecida situacdo

de devedor, apenas questionando o exato valor, o qual ndo pode deixar de ser equacionado

no ambito das normas orgamentais e financeiras a que se encontra adstrito

A quesl8o assume uma Incerleza ainda maior quando ndo se consegue prever a data da

resolugdo judicial dos processos pendentes, que possa colocar fim as dvidas existentes,
mas que nunca sera antes de alguns anos.

Assim, um dos riscos do Municipio de Castelo Branco com o n&o pagamento da divida
reconhecida passa, pois, pelo eventual incumprimento das regras financeiras aplicaveis,
nos termos dos diplomas, principios e normas acima referidos.

Ademais, considerando o reconhecimento parcial da divida perante a AVT, compete ao
Municipio de Castelo Branco, desenvolver as agbes necessarias ao pagamento de tais

dividas, na parte reconhecida, sob pena de violacdo de normas financeiras.

Violagéo essa que implica responsabilidade sobre os titulares dos 6rgéos decisores, 0s quais
importa identificar na presente situagdo, concretamente, quem sdo os 0rgéos a guem
compete tomar a decis&o de pagamento da divida.

Considerando os valores em causa, que pressiona o valor global da divida municipal,
presume-se que tal implicara também um aumento de despesa n&o previsto no orgamento
dos servigos municipais, nem no orgamento municipal.

Em primeiro lugar, tenha-se em conta que os SMCB n&c detém personalidade juridica,
integrando a estrutura organizacional do municipio, embora possuam organizag@o autbnoma
no ambito da administragdo municipal (cfr. arts. 8.° e 9.° do Regime Juridico da Atividade

Empresarial Local e das Participag@es Locais (RJAELPL), aprovado pela Lei n.° 50/2012, de
31 de agosto).

Nos termos do disposto do art.® do 13.° do RJAELPL, compete ao Conselho de Administracao
dos SMCB,

‘a) Gerir 0s servigos municipalizados;
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b) Exercer as competéncias respeitantes a prestagédo de servigo ptblico pelos
servigos municipalizados;

¢) Deliberar sobre todos os assuntos refacionados com a gestéo e a diregéo
dos recursos humanos dos servigos municipalizados, incluindo o direfor
delegado, quando exista;

d) Freparar as opgbes do plano e o orgamento a apresentar & cdmara
municipal;

e) Elaborar os documentos de prestagao de contas a apresentar a camara
municipal;

f) Propor & cdmara municipal, nas matérias da competéncia desta, todas as
medidas tendentes a melhorar a organizagédo e o funcionamento dos servigos
municipalizados;

g) Exercer as demais competéncias previstas na lei.”

O orgamento proprio dos servigos municipalizados & anexado ao orgamento municipal,
inscrevendo-se neste, os totais das suas receitas e despesas, nos termos do art.° 16.5, n.? 1
do RJAELPL e art.° 46.°, n.° 2, al. a) do RFALEI.

Ainda, nos termos do art. 16.° RFALEI,
“2 - As perdas que resultem da exploragdo s&o cobertas pelo orgamento
municipal, pertencendo igualmente ao municipio quaisquer resultados
positivos, os quais, no entanto, ndo lhe podem ser entreqgues na parte em que
correspondam a importancias em divida aos servigos municipalizados relativas
aos servicos prestados e aos bens fornecidos.”

Em complemento, o art.® 46.°, n° 1, als. b) e ¢c) e n.° 2, al. a) do RFALEI determina que o
orcamento municipal contém o mapa resumo das receitas e despesas da autarquia local e
inclui as correspondentes verbas dos servigos municipalizados, alem também do mapa das
receitas e despesas, desagregado segundo a classificagdo econdmica, contendo, de forma
auténoma, o dos servicos municipalizados.

Finalmente, com relevancia, importa ter presente que o endividamento do SMCB conta para
o limite de endividamento total do municipio, nos termos dos arts. 52.° e 54.° do REFALEL
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Da conjugagao das normas acima citadas resulta que, apesar do or¢gamento dos servigos
municipalizados ser préprio e competir ao respetivo Conselho de Administragéo prepara-lo, o
mesmo faz parte do Orgamento Municipal, o qual é elaborado pela Camara Municipal e
proposto para aprovagdo pela Assembleia Municipal, nos termos dos art.°%s 33.°, n.° 1, al. ¢)
e 25° n°1, al. a) do RJAL. Tal resulta desde logo do facto de os servicos municipalizados

néo disporem de personalidade juridica, encontrando se integrados no respetivo municipio.

Igualmente, também as revisdes do orgamento, ou orcamentos — ao se incluir o dos servigos
municipalizados — deve igualmente ser elaborado e proposto pela Camara Municipal para

posterior aprovagdo pela Assembleia Municipal, de acordo com as mesmas normas.

Também, de acordo com o Plano Oficial de Contabilidade das Autarquias Locais (POCAL),
aprovado pelo Dacreto-Lai n.° 54-A/99, de 22 de Fevereiro, concretamente, no ponto 8.3.1.2
estabelece-se que “Sem prejuizo dos principios orgamentais e das regras previsionais para
ocorrer a despesas ndo previstas ou insuficientemente dotadas, o orgamento pode ser
objecto de revisées e de alteragbes”, acrescentando o ponto 8.3.1.3 que

“O aumento global da despesa prevista d4 sempre lugar a revisdo do

orgamento, salvo quando se trata da aplicagéo de:

a) Receitas legalmente consignadas;

b) Empréstimos contratados;

¢) Nova tabela de vencimentos publicada ap6s a aprovagdo do orgamento

inicial.” [sublinhados e carregados nossos]

O que parece determinar que para o efeito, se ndo existir verba suficiente disponivel, tera de
ser efetuada uma revisdo do orgamento dos servicos municipalizados, caso se pretenda
efetuar pagamentos ainda no presente ano. Consequentemente, compete a Camara
Municipal elaborar e submeter & aprovagdo da Assembleia Municipal a revisdo do orgamento,
nos termos do art.® 33.°, n.° 1, al. ¢) do RJAL, competindo, posteriormente, a Assembleia a
respetiva aprovacao, nos termos do art.’ 25.°, n.° 1, al. a) do RJAL.

Em segundo lugar, determina o ponto 2.3.4.2, al. i) do POCAL que

“Na execugdo do orgamento das autarquias locais devem ser respeitados os
seguintes principios e regras:

()
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i} As despesas sO podem ser cativadas, assumidas, autorizadas e pagas se,
para além de serem legais, estiverem inscritas no orgamento e com dotagéo

igual ou superior ao cabimento e ao compromisso, respectivamente,”

O que constitui a tipificacao legal que, existindo legalmente a obrigagéo de pagar a divida, e
néo se diligenciando no sentido de o fazer, aumentando os prejuizos ef/ou encontrando-sc as

despesas inscritas no orgamento e nao forem pagas, conshiuil violacgdo das normas legais
financeiras aplicaveis.

As normas acima citadas, sfo normas financeiras aplicaveis as autarquias locais, pelo que,
de acordo com o disposto nos n.% 5 e 6 do art.® 59.° da Lei de Organizacdo e Processo do
Tribunal de Contas (LOPTC), aprovada pela Lei n.° 98/97, de 26 de agosto,
“5 - Sempre que da violagdo de normas financeiras, incluindo no dominio da
contratagdo publica, resultar para a entidade publica obrigagéo de indemnizar,
o Tribunal pode condenar os responsaveis na reposi¢cdo das quantias
correspondentes.
6 - A reposicdo inclui os juros de mora sobre os respetivos montantes, nos
termos previstos no Caédigo Civil, contados desde a data da infragéo, ou, néo
sendo possivel determina-la, desde o Ultimo dia da respetiva geréncia.”

(negrito nosso)

Tal responsabilidade & de caracter reintegratério, recaindo sobre os responsaveis a
reposicdo das quantias correspondentes, incluindo juros de mora, contados desde a
data da infragao.

Nos termos do artigo 61.° da LOPTS, os responsaveis sao:

“1 - Nos casos referidos nos artigos anteriores, a responsabilidade pela
reposigédo dos respetivos montantes recai sobre o agente ou agentes da
acdo.

2 - A responsabilidade prevista no niimero anterior recai sobre os membros do
Governo e os titulares dos 6rgdos executivos das autarquias locais, nos
termos e condigbes fixadas para a responsabilidade civil e criminal nos n.os 1
e 3 do artigo 36.° do Decreto n.° 22.257, de 25 de fevereiro de 1933.

18

About Law.

Around People.



3 - A responsabilidade financeira reintegratdria recai também nos gerentes,
dirigentes ou membros dos ¢érgdos de gestdo administrativa e financeira ou
equiparados e exatores dos servigos, organismos e outras entidades sujeitos
a jurisdicdo do Tribunal de Contas.

4 - Essa responsabilidacde pode recair ainda nos funcionarios ou agentes
que, nas suas informagdes para os membros do Governo ou para os gerentes,
dirigentes ou outros administradores, ndo esclaregam os assuntos da sua
competéncia de harmonia com a lei.”

Ainda, de acordo com o previsto no art.° 61.°, n.° 2 da LOPTC e art. 80.°-A, n.° 1 da RFLAEI
os titulares dos 6rados executivos das autarquias locais séo responsaveis, guando estes nao
tenham ouvido os servicos competentes para informar ou, quando esclarecido por estes em

conformidade com as leis, hajam tomado decisdo diferente. Se tiverem seguido as

informagdes prestadas pelos servigos, os responsaveis poderdo ser os dirigentes dos

servigos e todos os que tenham subscrito essas informacgdes.

A titulo de exemplo - embora em caso ndo idéntico ao aqui em causa - veja-se 0 decidido
pelo Tribunal de Contas, no seu Acorddo n.° 7/2018 (3.2 Secgdo, Recurso Ordinario n.°
2/2018, interposto da Sentenca n.° 2/2018 proferida em 17.01.2018, no ambito do Proc. n.°
4/2017), que condenou dois ex-autarcas em responsabilidade financeira reintegratéria por
pratica de infracdes financeiras advenientes do ndo cumprimento das obrigacdes assumidas
pelo Municipio que originou a que este tivesse de suportar custos adicionais com o
incumprimento, como juros de mora e outros encargos, nos seguintes termos:
“Tais acordos ou compromissos, assumidos com as trés instituicbes
financeiras, com reconhecimento das faturas e dos valores em divida, (...).
Com as consequéncias inerentes, em termos de responsabilidade pelo
pagamento e obrigagéo de indemnizar, a partir do momento de incumprimento
desses acordos, sendo a medida desta obrigagdo de indemnizar 0S juros
moratorios, como se justificara de seguida.
Ora, aquela apurada conduta dos demandados é ilicita, desde fogo no @mbito
do direito civil {...)
Tal ilicitude, no plano civilista, tem por base o art.° 798° do Cédigo Civil, que
estabelece a responsabilidade do devedor que falta culposamente ao

cumprimento da obrigacéo, tornando-o responsavel pelo prejuizo causado ao
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credor e 0s art.°s 804° a 806°, do mesmo diploma legal, dos quais decorre que
tal prejuizo, no caso de mora, corresponde aos juros legais. Preceitos alias
citados na sentenga recorrida.

Mas, alem disso, tal conduta é ilicita no plano de violagdo de normas
financeiras, integrando assim a previsdo objetiva da responsabilidade
financeira reintegratdria, nos termos do n° 5 do art.° 59° da LOPTC.

Com efeito, considerando a assungdo daquelas obrigagdes, perante aqueles
credores, competia aocs demandados, enquanto presidentes do M.S,,
desenvolver as agGes e proferir as decisbes necessérias a assungéo,
autorizagéo de pagamento e pagamento de tais despesas.

Assim, ndo tendo desenvolvido tais agées nem proferido tais determinagoes,
incorreram 0s demandados, por omisséo, na violagdo dos comandos contidos
no art.° 68° n° 1, al. h) da Lein® 169/99 de 18.09, art.°s 13°n.° 1, artigo 15° n.°
1, do Decreto-Lei n.° 197/99, de 08/06 e ponfo 2.3.4.2 al. i) do POCAL,
aprovado pelo art.° 1° do Decrefo-Lei n.° 54-A/99, de 22/02 e anexo a este
diploma legal, sendo que esta norma reveste a natureza de «norma

financeira», nos termos e para 0s efeitos da previséo tipica do n° 5 do art.© 59°
da LOPTC.”

Alem de eventual responsabilidade reintegratéria, pode, ainda, haver lugar a
responsabilidade sancionatoria, podendo ser aplicadas multas por violagdo das normas
sobre a elaboragéo e execucdo dos orcamentos (art.° 65.°, n.° 1, b) da LOPTC) e pela violagéo

de normas legais ou regulamentares relativas a gestéo e controlo orgamental, de tesouraria
e de patrimonio (art.® 65.°, n.° 1, d) da LOPTC), que tém como limite minimo o montante
correspondente a 25 UC e como limite méaximo o correspondente a 180 UC (cada UC
corresponde a 102,00 €), conscante o grau de culpa e atenuantes do agente.

De referir que € de 10 anos a prescriggo do procedimento por responsabilidades financeiras

reintegratorias e de 5 anos a prescrigdo por responsabilidades sancionatdrias, nos termos do
n.°1do art.° 70 da LOPTC.

T Sentenca disponivel em https://www tcontas pt/pt-pt/Produtos TC/Sentencas/3s/Documents/2018/st002-2018-
3s pdf e Acorddo disponivel em https://www tconias.pt/pi-pt/ProdutosTClacordaos/3s/Documents/2018/ac007-
2018-3s.pdf
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Assim, poderdo ser responsabilizados os trabalhadores e membros do Conselho de
Administragdo do SMCB e o Presidente e Vereadores da Camara Municipal de Castelo
Branco, tendo em conta as circunstancias concretas a apurar.

C. RISCO DE NAO IMPUTAGAC AO CAPITAL DOS PAGAMENTOS PARCIAIS

Se os riscos de respongabilidade financeira acima referidos estéo relacionados com o néo
cumprimento de normas financeiras das autarquias locais, outros riscos existem, os quais se
prendem mais com o cumprimento da obrigacao de pagamento.

Como visto, € reconhecido que alguns dos valores faturados s&o devidos, mas como ndo se
encontram repartidos entre os devidos e o8 ndo devidos, todos tém sido devolvidos, néo

sendo pagos. A AVT, em consequéncia, tem vido a contabilizar juros de mora sobre o capital
em divida.

Uma forma de evitar os riscos de incremento da divida referidos, poderia ser o de realizar
pagamentos parciais, na parte da divida reconhecida, tendo-se tentado que a AVT emitisse
duas faturas para o efeito, uma com a parte reconhecida e outra com a parte em litigio.
Acontece que, apesar de se ter tentado, a AVT n&o aceitou reformular as suas faturas. Assim,
este pagamento teria de ser feito por pagamento parcial das faturas, imputando-o ao capital
reconhecido de cada fatura. Em dltimo caso, se a AVT recusar o pagamento parcial,

devolvendo-o, poderia ser feito através de consignacdo em deposito a ordem do Tribunal.

Ora, a realizagdo deste pagamento parcial pode ainda assim enfrentar um problema derivado
de a AVT estar a proceder ao calculo de juros de mora do capital total em divida. Ac serem
feitos pagamentos que se pretende que sejam imputados exclusivamente ao valor da divida
de capital reconhecida, por n&o se reconhecer qualquer divida de juros de mora, existe o risco

de a AVT imputar tais pagamentos, primeire, ao montante de juros, e sé depois, ao capital.
Sobre esta materia entendemos aplicavel o regime do Cdédigo Civil, que regula o modo de

cumprimento das obrigacdes. O art.° 785.° rege o pagamento de dividas de juros, despesas,
indemnizacao e capital, nos seguintes termos:
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“1. Quando, além do capital, o devedor estiver obrigado a pagar despesas ou
juros, ou a indemnizar o credor em consequéncia da mora, a prestacdo
gue nao chegue para cobrir tudo o que é devido presume-se feita por

conta, sucessivamente, das despesas, da indemnizacdo, dos juros e do
capital.

2. A imputacdo no capital sé pode fazer-se em ultimo lugar, salvo se o
credor concordar em gue se faca antes.” [carregado e sublinhado nosso]

Resulta do regime legal acima descrito que ndo sendo paga a totalidade do valor em divida,
presume s¢ que o pagamento ¢ feito primeiro para juros ¢ o capital em ultimo lugar. Todavia,

& permitido ao devedor imputar o pagamento a uma determinada espécie de divida,

designadamente imputar o pagamento primeiro ao capital, carecendo. porém, de aceitacdo

por parte do credor. Pode discutir-se se pode existir uma aceitagio tacita se o credor nada

disser. No nosso entender tal aceitagdo tacita tem de resultar, ndo de um simples siléncio,
mas de uma atuacdo incompativel com a sua ndo aceitacdo, como, por exemplo o credor

deixar de continuar a contabilizar mais juros de mora do capital pago.

Recai, assim, sobre o Municipio de Castelo Branco o énus de imputar expressamente o
pagamento a fazer ao capital, esperando que a AVT aceite tal imputacao.

Até por a existéncia de juros de mora poder ser controvertido, por o atraso de pagamento da
parte da divida reconhecida s6 n&o ter sido possivel por o credor se ter sempre recusado a
dividir as faturas ou a corrigir as mesmas, sendo isso um possivel motivo de mora do credor,
0 que isentaria a divida de juros de mora, conforme resulta do art.° 813.°, segundo o qual
“O credor incorre em mora quando, sem motivo justificado, ndo aceita a
prestagdo que lhe é oferecida nos termos legais ou néo pratica os actos
necessarios ao cumprimento da obrigagao”

E do art.? 814.°, n.° 2 CC, nos termos do qual

“‘Durante a mora, a divida deixa de vencer juros, quer legais, quer
convencionados”.

O risco serda o de a AVT vir rejeitar expressamente a imputacdo feita ao capital, o que,

segundo informacédo que nos foi fornecida, ndo se tera verificado relativamente a outros
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municipios também com litigios pendentes. No caso de rejeicdo da imputacao feita, abrir-se-
a2 um novo litigio sobre qual a divida efetivamente ja paga, obviamente a tramitar nos

processos pendentes, que serdo devidamente informados dos pagamentos parciais feitos.

Seja como for, mesmo neste caso, a eventual discusséo sobre juros de mora reduzir-se-ia
bastante O que significa que este risco poderia ser suplantado pelas suas vantagens Com
efeito, ndo sé se reduzia o valor da divida de capital e, no limite, de juros de mora, como se

cumpria com as responsabilidades financeiras do Municipio.

Em termos de consequéncias para 0s processos judiciais em curso do pagamento da divida
reconhecida, afigura-se que terd consequéncias logo na diminuigao do valor da acéo, também
com consequéncias nas custas judiciais a suportar (a parte da divida reconhecida envolvera
logo reconhecimento das custas proporcionalmente correspondentes — ou seja, o Municipio

serd logo condenado nessa parte, mas com possivel reducdo pela fase antecipada do
processo).

Ademais, ndo se cré que o pagamento de parte da divida possa ser de algum modo
desfavoravel para a posicdo do Municipio de Castelo Branco nas acées judiciais, nem com a
pratica de devolugdo das faturas ocorrida. Como referido acima, tem sido sempre aceite,
desde inicio, que parte do mentante das faturas & devido, pelo que procedendo-se &
imputagdo do cumprimento nos termos acima referidos, salvaguarda-se os termos a que o

cumprimento se refere. Além do mais, nunca o pagamento nos termos referidos podera

configurar confissdo ou transacio no processo.

Nao se podera naturalmente olvidar que sempre existe o risco de as acgdes judiciais poderem
vir a ser julgadas procedentes a favor da AVT, caso em que, independentemente dos
pagamentos parciais que tenham sido feitos e a que titulo sejam imputados, sempre o
Municipio de Castelo Branco teria de pagar a totalidade da quantia faturada pela AVT e os
juros de mora vencidos e vincendos até integral pagamento, mas agora veria este pagamento
final ser muito mais reduzido, pelos pagamentos ja feitos anteriormente.

Acrescente-se, ainda, que nao obstante a realizagao de pagamentos, deverao continuar a ser
realizadas as devolugées das faturas com a expressa indicacdo que ndo se reconhece 0s

termos em que as mesmas foram emitidas.
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Nos casos, poucos, em que o0 SMCB entenda que o valor a reconhecer ¢ superior ao valor
efetivamente faturado, o pagamento devera ser realizado até ao limite do valor da fatura, com
mencao expressa que se imputa o pagamento até ao limite do valor da fatura,
salvaguardando-se na comunicagdo a enviar com o pagamento, que se reconhece a

existéncia de valor remanescente, o qual seré pago apds a emisséo da respetiva fatura.

V. CONCLUSOES
De todo o exposto € possivel concluir o seguinte:

A. Os riscos advenientes do ndo pagamento da parto ndo controvortida das faturas séo om
maior numero e de maior relevancia para o Municipio de Castelo Branco do que os de se
efetuar esse pagamento;

B. O pagamento da divida reconhecida pode sempre evitar responsabilidades financeiras por
ndo pagamento de dividas reconhecidas e diminuir os custos, desde logo em eventuais
encargos com juros de mora,

C. Pelo contrario, o0 ndo pagamento pode implicar riscos de responsabilidade financeira
reintegratéria em montante equivalente ao prejuizo causado ao erario municipal {(que
corresponde aos juros por ndo pagamento atempado da divida reconhecida) acrescido de
juros de mora e de responsabilidade sancionatéria, acarretando eventuais penas de multa
em montante correspondente entre um minimo de € 2.550 e um maximo de € 18.360 (entre
25UC e 180UC, sendo que cada UC corresponde a € 102,00), por n@o se pagar dividas

reconhecidas e também pode aumentar eventuais encargos com juros de mora;

D. Com o pagamento da divida reconhecida podera apenas existir o risco de o credor (AVT)
nao aceitar a imputacéo a fazer ao pagamento do capital reconhecido (risco que ndo se
tem verificado em litigios com outros municipios, segundo informagdo fornecida),
considerando o pagamento feito primeiro aos juros de mora, mas isso sera sempre alvo

de discuss@o nos processos judiciais em curso, inclusive se alguns juros de mora sdo
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mesmo devidos, por poder existir antes mora do credor, por ndo emissdo da faturacéo
correta;

. Diga-se que nao existe qualquer enriquecimento por parte do Municipio com a retengéo

do pagamento devido, pois mesmo que se mantivesse o valor ndo pago em deposito

bancéario, este sempre renderia juros menores que os juros de mora eventualmente
devidos.

. Também, o pagamento da divida reconhecida ndo implica o reconhecimento da parte da

divida restante, ou da totalidade dos juros de mora, mantendo-se sempre o litigio nessa
parte, passando a ser substancialmente menor, assim, ndo prejudicande a posicdo do
Municipio de Castelo Branco nos processos judiciais pendentes.

. Nao obstante a realizagdo de pagamenfos parciais, na parte reconhecida, deverdo

continuar a ser realizadas as devolugdes das faturas com a expressa indicagdo que ndo

se reconhece os termos em que as mesmas foram emitidas.

. Nos casos em que os SMCB entendam que o valor a reconhecer e superior ao valor

faturado, o pagamento devera ser realizado até ao limite do valor da fatura, com mencgéo
expressa que se imputa o pagamento até ao limite do valor da fatura, salvaguardando-se
na comunicagdo a enviar com o pagamento que se reconhece a existéncia de valor
remanescente, o qual sera pago apds a emissao da respetiva fatura.
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Informacdo Financeirg

Enquadramento financeiro dos registos relativos ao diferendo com a AdVT e
enquadramento or¢camental da eventual decisGo de pagamento dos valores

reconhecidos

I. INTRODUCAQ

N sequéncia da solicilagdo dos Selvigos Municipalizados de Castelo Branco
|doravante SMCB), procede-se & emissdo da infformacgdo financeira relativa
ao “Enguadramento financeiro dos registos relativos ao diferendo com

AdVT e enquadramenio orgamental da eventual decisdo de pagamento dos
valores reconhecidos”.

Na presente informacac idenfificam-se os procedimentos atuais e
possibilidade de procedimentos futuros a efetuar no dmbito do registo dos
valores associados ao diferendo existente entre os SMCB e a empresa Aguas
do Vaie do Tejo, S.A. [doravante AdVT), designadamente no que respeita aos

registos na contabilidade patrimonial € orgamental.

Adicionalmente procede-se ac enguadramento orcamental da eventual

decisdo de pagamento dos valores reconhecidos no ambito do referido
diferimento.

Il. ENQUADRAMENTO DA SITUACAO ATUAL

O diferendo entre os SMCB e a AdVT reporta-se ac inicio do ano 2016, ano a
partir do gual a empresa passou a faturar os caudais de saneamento de

acordo com as disposicdes do Dectreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio.

Entendendo os SMCB gue a férmula de cdlculo aplicavel & faturagdo dos
caudais de saneamento se encontram definidas na cldusula 9.7 do Contrato

de Cedéncia de Infraestruturas, celebrado em 28 de dezembro de 2007,
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mantendo-se este contrato vigente por forca das disposicoes previstas no n.”

4 do artigo 22° do Decreto-Lei n.° 94/2015, de 29 de maio.

Assim, os SMCB passaram a devolver as faturas rececionadas relativas a
prestacdo de servigo de saneamento, com a men¢cdo que as mesmdas nao
respeitavam o contrato celebrado entre as partes, requerendo gue as
mesmas fossem substituidas por novas faturas cujos caudais respeitassem o

definido na clausula 9° do Contrato de Cedéncia de Infraestruturas.

A AdVI nao alterou a sua interpretagéo relativamente & formula de cdalculo
dos caudais de saneamento a faturar, tendo vindo a manter a metodologia

de cdlculo dos referidos caudais desde o ano 2016 até a data.

Adicionalmente. a AdVT tendo vindo a reclamar judicialmente o valor integral
das faturas, bem como os respetivos juros de mora vencidos e vincendos até
do integral pagamento da divida, agdes contestadas pelos SMCB com o
tundamento que as taturas se encontram a ser devolvidas por mal calculados

0s caudais de saneamento.

A data. o valor total reclamado pela AdVT totaliza € 22.072.323,77 de capital,
a que acrescem € 7.538.263,24 de juros de mora vencidos, conforme tabela
seguinte.

2597 964.86] 1 681 402,91 0000 93¢ 561.75]1 616 239.87] 1 024 857201 591 382 47
221409643) 1749763.33 000 464 7335.10]1228 398.45]  95¢ 24500] 777 15345

2 435 848,981 1711 451.43 OO0l 774 397,551 195 534,880 817433080 37¢ Wl &0l

2277 152.32] 14690291, 200 1 & 177745 SEeHel 12] 936 12960 (8747746 248 49014

2 858 394.36; 14694 910,74] | 6457 0 2800 5211 163483421 975 141.01] &/00:i% 18 405 121 83

| 276475402 1723 788,55 1447 464,320 U1 74%.27)  307494| 1 CAUYe5.A7] 750943,30] 44016223 2P0 85| Gt

2641 721,57, 1889 911,64 | oadal 6] 41 19812]  s47tedl JS1EUTYILD 521 7ABGS| 7. 14642 14% 602 12

2 47¢ 950,461 1 683 277,26 | (44 17403]  Ze BEY B4 221339, 773 673.20] 287 355 &8} (Y 27y 49 SEU7E 16

| 17s5ad077] s 0B9.AAl 9Lz E/RIA] 3% adasil 1 7segl P7A5133] A6 771.83] 21 3179 25 39013
Tolal{ 22 072 323.77] 14 788 886.52] 14 432 671.99] 342 098,66] 14 115,877 283 437,25|7 538 263.24| 5081 093.97| 2 457 169,28

Do vdlor total reclamado pela AdVT os SMCB reconhecem um valor global de
€ 14.788.886.52. comespondendo ao total dos caudais de saneamento
calculado mensalmente de acordo com a clausula 9° do Contraio de

Cedéncia de Infraestruturas.
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Apesar dos SMCLB nao reconhecerem a divida de quaisquer montantes de
juros de mora, uma vez gue tém vindo a devolver as faturas, invocando gque
as mesmas se encontram mal emitidas e como tal ndio séo passiveis de serem

pagas, procedeu-se ao respetivo cdlculo.

Assim, relativamente ao valor total dos juros de mora apurados € 7.538.263,24,

€ 5.081.093,97 correspondem aos valores reconhecidos e € 2.457.169.28 aos
valores ndo reconhecidos.

Acresce referil que se estima que os juros de mora vencidos g vincendos do

longo de 2024 ascendam a aproximadamente 3 milhdes de euros.

ili. REGISTOS CONTABILISTICOS REALIZADOS DESDE 2014

Atendendo que os SMCB ndio reconhecem os valores faturados, desde 2016,
ndo tém vindo a ser efetuados registos na contabilidade orcamental, uma vez

que as faturas tém vindo a ser devolvidas.

Ainda assim, por forma a serem registados quer os custos reconhecidos, quer
as responsabilidades contingentes, tém vindo a ser efefuados registos na
contabilidade patrimonial, situac@o que tem vindo a ser reiteradamente

mencionada pelo Revisor Oficial de Contas na Certificacdo Legal de Contas

anualmente emitida.

Considerando que a atividade de saneamento se enconira regulada pela
ERSAR e que no ambito das suas atibuicées compete aguela enfidade
validar o grau de cobertura de gastos da atividade, bem como emitir parecer
sobre o proposta anual dos tarifdrios, os SMCB tém vindo a registar nos gastos
com a prestacdo de servicos de saneamento o montante mensalmente
reconhecido, por contrapartida de F’roviséés para processos judiciais em
CUIsC.

Adicionalmente, tém vindo a ser reconhecidos como Provisdes para

processos judiciais em curso o valor remanescente fatura pela AdVI, bem
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como os juros de mora vencidos e reclamados, por contrapartida da rubrica

de gastos - refor¢co de provisoes.

IV. IMPACTO DO REGISTO DAS PROVISOES NAS CONTAS DOS SMCB

Apesar de ndo serem reconhecidos, os valores registados como refor¢o de

provisdes tém vindo a penalizar substancialmente os resultados liquidos dos
SMCB.

Conforma evidenciado na tabela apresentada no ponto Il da presente
informacao, as provisoes associadas cos caudais faturados e ndo

reconhecidos representam um valor médio anual de € 850.000.

Adicionalmente, tém vindo a ser reconhecidos como reforco de provisdées o
valor dos juros de mora reclamados vencidos mensaimente, tendo
representado em 2023 aproximadamente 2 milhdes de euros e estimando-se

um valor de aproximadamente 3 mithdées de euros para o ano 2024.

O reforco de provisées tém vindo a confribuir de forma direta para o
agravamento dos resultados anuais apurados, representado em 2024 um

agravamento das contas dos SMCB de aproximadamente 4 milhoes de euros.

Atendendo que, por forca do acumular dos valores em divida reconhecidos
e ndo reconhecidos, os juros de mora reclamados tém vindo a fomar
proporcdes cada vezr mais insustentdaveis para o equilibrio das contas dos
SMCB, entende-se que deveriam ser ponderadas medidas que permitissem

mitigar o impacto do reforgo das provisdes nas contas dos SMCB.
As medidas a ponderar passam pelas seguintes opgoes:

e N&o reconhecimento como provisdes do valor dos juros de mora, em virtude

das faturas ndo se encontrarem @ ser reconhecidas por mal emifidas;

s Decis@do de pagamento da parte ndc contestada, situacdo gue conduziria
ao cengelamento do cdlculo dos juros de mora associados a esfa parcela da

divida reclamada.
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A primena opeuo, apesarl de legihima, podera conduar a vina nmlerprelugao
divergente do Revisor Oficial de Contas, com impacto direto na Certfificacto
Legal de Contas, podendo estar em causa uma evenfual recusa de opinido

atendendo a materialidade dos valores em causa.

No que concerne d segunda op¢do. para além de garantir a inexisténcia de
juros de mora vincendos relativos & divida reconhecida que venha a ser
paga, anula igualmente o risco dos SMCB virem a ser condenados Qo
pagamento avultado dos juros de mora, situagdo extremamente

penalizadora para as contas e para o patrimoénio dos SMCB.

Assim, atendendo que. conforme informado pelo gabinete de advogados
que acompanha o processo, ndo existindo qualquer prejuizo para os SMCB
pelo pagamento do valor reconhecido, entende-se que deve ser ponderado
o pagamento da referida divida.

V. IMPACTO DA EVENTUAL DECISAO DE PAGAMENTO DA DIVIDA RECONHECIDA

Na eventudlidade de ser deliberado pelos Conselho de Administracdo dos
SMCB o pagamento do capital reclamado reconhecido, serd necessario
ajustar o arcamento e as GOP's [Grandes Opcdes do Plano) para o ano 2024,
uma vez que nas dotacdes do Orcamento e GOP's atuais ndo foi previsto este
pagamenio,

O orcamento atual apenas prevé, a semelhanca dos anos anteriores (desde

2016) o pagamento do capital reconhecide do proprio ano.

Assim, atendendo que o valor total do capital reconhecido de anos anteriores
totaliza aproximadamente 14 milhdes de euros, verifica-se ¢ necessidade de

proceder ao reforco das dotacdes da despesa e da GOP respetiva no mesmo
montante,

Nos termos das disposicdes legais em vigor, designadamente SNC-AP e do 8.3
do POCAL (gue se manteve vigente apos a entrada em vigor do SNC-AF) o

aumento do orcamenio corresponde a uma alteracdo modificativa (revisdo).
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Atendendo que nos termos do n.° 1 do artigo 16° da Lein.® 50/2012, de 31 de
agosto, “Os servicos municipalizados tém orcamento proprio, © qual, para
todos os efeitos legais e procedimentais, serd anexado co orgamentfo
municipal, inscrevendo-se neste os totais das suas receitas e despesas”, a
aprovacdo das respetivas alteracdes modificativas / revisdes obedecem as

disposicdes legais previstas para o orgamento do municipio.

Assim, eslabelecendo a diinea ) do n.® 1 do arligo 25° do Anexo | du Lei n®
75/2013, de 12 de setembro, que compete a Assembleia Municipal, sob
proposta da Camara Municipal “Aprovar as opgdes do plano e a proposta
de orcamento, bem como as respetivas revisdées”, a aprovacdo da alteracdo
modificativa / revisdo dos SMCB esta sujeita & deliberagdo da Camara
Municipal e da Assembileia Municipal.

VI. CONCLUSOES

As principais conclusdes associadas ao impacto financeiro e eventual

pagamento da divida reconhecida s@o as seguintes:

1. Os SMCB encontram-se a reconhecer mensalmente nos gastes como Reforgo

de Provisdes o valor reclamado e ndo reconhecido pela AdVT.

2. Adicionalmente. enconfram-se a ser registados como Reforgo de Provisdes,
ainda que ndo reconhecidos processualmente, os juros de mora calculados

mensalmente, reportados & divida reclomada pela AdVT, reconhecida € nGo
reconhecida.

3. Oreconhecimento do Reforco de Provisdes, especialmente a parte associada
gos juros de mora fem tido um impacto direto e exitraordinariamente

significativo na reducé@o dos resultados anuais dos SMCB.

4. Serecomenda a assunc@o de medidas que permitam mitigar o impacto do

Reforco de Provisdes associada cos juros de mora, identificando-se duas

opgdes:
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a. Nac reconhecimento como provisdes do valor dos juros de mora, em

virfude das faturas ndo se encontrarem a ser reconhecidas por mal
emitidas:

b. Decisdo de pagamento da parte ndo contestada, sitvagdo gue
condguziria ao congelamento do calculo dos juros de mora associados

a esta parcela da divida reclamada.

5. Atendendo que o escolha da primeira opgdo poderd conduzir @ umd
eventual recusa de opinido por parte do Revisor Oficial de Contas, sugere-se

que seja ponderada a segunda opcdo, ou seja. o pagamento da parte
reconhecida da divida.

4. Na eveniualidade de ser deliberada a realizacdo do pagamento da parte
reconhecida da divida reclamada pela AdVT, serd necessdrio proceder &
pleparaedo e dpovuagao de utna dlletagdo modificaliva [/ 1evisGu uo

orcamento e as GOP's para o ano 2024.

7. Compete 0 Assembleia Municipal, nos termos da alinea a) do n.® | do artigo
25° do Anexo | da Lein.® 75/2013, de 12 de setembro, proceder a aprovacdo

da alteracao modificativa / revisGo ao orgamento e as GOP’s.

Castelo Branco, 9 de setembro de 2024

O Consultor Financeiro: Pedro Patricio
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